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近期中国专利侵权损害赔偿的趋势 

 

尽管年终岁末，到处都是一派节日的气息，知识产权领域却接连曝出各种新闻。在漫长的苹果诉三星专利

侵权案中，2016 年 12 月 6 日，在一份简短的判决中，美国联邦最高法院合议庭法官一致同意对于三星应向苹

果支付的 4 亿美元的损害赔偿进行改判，这对于三星而言无疑是一个巨大的胜利。具体来说，最高法院撤销了

联邦巡回法院在苹果和三星一案中对于损害赔偿的判决，认为侵犯外观设计专利的侵权者责任可以仅限于单个

产品部件的利润（在此之前，专利权人可以享有侵权者销售整个产品获得的利润来作为赔偿）。尽管最高法院

的意见很明确，但对于法院应当如何确定是基于整个产品来计算利润还是基于单个部件来计算利润没有给出明

确的说明。 

当美国因损害赔偿过高且难以预计受到质疑时，中国却因为长期以来未提供适当的损害赔偿而备受诟病

（即，专利权人未获得足够的赔偿），从而导致其无法威慑专利侵权行为，不能够保护创新。 

然而，12 月 8 日，北京知识产权法院判处被告恒宝股份有限公司赔偿原告北京握奇数据系统有限公司经

济损失人民币 4900 万元及合理的律师费 100 万元，这是北京知识产权法院 2014 年 11 月建院以来所判处的最

高金额的损害赔偿。 

本短文将简述中国有关计算专利侵权损害赔偿的法律规定和司法解释，并将介绍最新发展情况。 

 

有关损害赔偿的法律规定 

《中华人民共和国专利法》（2008 年修正，以下

简称为“《专利法》”）规定了在专利诉讼案件中损害

赔偿的必要性，明确规定了计算专利侵权损害赔偿数

额的方法，其在《专利法》第 65 条中进行了规定。

根据该规定，损害赔偿数额应当按照以下顺序确定：

（1）专利权人 1的损失；（2）侵权人的获益；3）专

利许可费；（4）从人民币 1 万元到 100 万元的法定赔

偿数额。 

实践中，确定上述损害赔偿数额即很难，也很简

单。难是因为举证责任都在原告一方，需要举证证明

其损失或侵权人的获益或专利许可费；简单是因为其

创造了一个简单的法定赔偿的机制，对于超过 90%的

案件 2人民法院都使用该法定赔偿规定来判决损害赔

偿数额，这最终导致了中国相对较低的损害赔偿数额。 

 

方法适用及司法解释 

                                                     
1 指专利权人或者利益关联方中的一方或者总体 
2 中国专利代理（香港）有限公司法律部在《中国专利与商标》杂志 2009 年第四期 12
月刊上发表的《专利侵权赔偿的理论与实践》，其中回顾了 2007 年和 2008 年的专利

侵权案件：“在所统计的 416 件有赔偿额的判决中，采用“侵权获利”方法的只有 1
件，采用“许可费合理倍数”方法的有 4 件，其余 411 件全部采用法定赔偿方法确定

赔偿额”。换言之，约 99%的案件是适用法定赔偿方法确定损害赔偿的。 

 

 

专利权人的损失 

首先，且被寄予最高期望的，是基于专利权人的

实际损失来计算专利侵权赔偿的方法。尽管专利法对

于如何计算实际损失未作规定，但《最高人民法院 

关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规

定》（法释〔2001〕21 号，以下简称为“司法解释”）

第 20 条第 2 款提供了使用以下公式来计算损害赔偿

的指引： 

实际损失 = (专利权人的专利产品因侵权所造成销售

量减少的总数)×(每件专利产品的合理利润所得)；或

者 

实际损失 = (侵权产品在市场上销售的总数)×(每件

专利产品的合理利润所得)。 

然而，在实践中几乎无法依靠此方法来计算损害

赔偿数额。这是因为例如如下原因：专利权人不愿意

和/或无法提供专利产品因侵权所造成销售量减少的

总数或每件专利产品的合理利润所得，专利权人缺少

对于专利产品的实际销售，由于市场需求及其弹性不

存在实际损失，可能由于其他因素造成的损失（例如，

市场规模的缩小或者原材料成本增加）。 
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侵权人的获益 

一旦专利权人无法证明其实际损失，则需要转而

计算侵权人的获益。司法解释在第 20 条第 3 款中规

定了以下计算方式： 

侵权人因侵权所获得的利益 = (侵权产品在市场上销

售的总数) × （每件侵权产品的合理利润所得）。 

类似地，也难以依靠此方法来计算损害赔偿数额。

例如，由于中国没有与美国法律中的证据开示相同的

程序，因此非常难以从侵权人处获得诸如账本之类的

财务信息，并且中国较差的账目记录现状使得难以获

取特定侵权产品的利润。 

合理的专利许可使用费 

如果无法计算专利权人的损失，也无法计算侵权

人的获益，则将适用第三种方法 – 基于专利许可使

用费来计算损害赔偿数额。司法解释第 21 条第 4 款

规定了： 

……，人民法院可以根据专利权的类别、侵权人侵权

的性质和情节、专利许可使用费的数额、该专利许可

的性质、范围、时间等因素，参照该专利许可使用费

的１至３倍合理确定赔偿数额…… 

这里，与美国实践不同，专利许可使用费是指“已

经存在的专利许可使用费”，需要以在先登记的许可

协议 3为证据。因此，如果不存在在先登记的许可协

议或者支付信息，就难以适用此“专利许可使用费”

方法。即使专利已经被许可，仍存在不确定性，因为

应当适用多高的“合理倍数”取决于法院的自由裁量。 

法定赔偿 

根据“谁主张、谁举证”原则，无法证明其损失、

侵权人的获益以及专利许可使用费的专利权人最终

只能依靠人民币 1 万元到 100 万元的法定赔偿数额。

尽管简单且易于适用，此方法会导致随意且难以令人

满意的赔偿数额。此外，前三种计算方法的困难之处

以及难以根据其来计算损害赔偿导致在绝大多数案

件中都使用法定赔偿数额。 

有关举证责任转移的司法解释 

由于专利权人难以履行有关损害赔偿的举证责

                                                     
3 《专利实施许可合同备案办法》(第 62 号) 第 19 条规定了“经备案的专利实施许可

合同的种类、期限、许可使用费计算方法或者数额等，可以作为管理专利工作的部门

对侵权赔偿数额进行调解的参照”。 
 

任，《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律

问题的若干规定》（法释〔2016〕1 号，以下简称为“司

法解释二”）规定了： 

第 27 条：……在权利人已经提供侵权人所获利益的

初步证据，而与专利侵权行为相关的账簿、资料主要

由侵权人掌握的情况下，人民法院可以责令侵权人提

供该账簿、资料；侵权人无正当理由拒不提供或者提

供虚假的账簿、资料的，人民法院可以根据权利人的

主张和提供的证据认定侵权人因侵权所获得的利益。 

 

新趋势 

政府承诺 

2016 年 11 月 4 日，中共中央、国务院印发《关

于完善产权保护制度依法保护产权的意见》，明确提

出要加大知识产权侵权行为的惩治力度，提高知识产

权侵权法定赔偿上限，探索建立对专利权、著作权等

知识产权侵权惩罚性赔偿制度。 

北京知识产权法院的举措 – 提高损害赔偿数额 

自 2015 年以来，北京知识产权法院大幅提高了

侵权赔偿数额以及诉讼合理支出的数额。在前述北京

握奇数据系统有限公司诉恒宝股份有限公司的案件

中，北京知识产权法院通过向中国银行等单位调查取

证的方式查明了被告向全国 12 家银行销售侵权产品

的实际数量，并在对原告提出的每件专利产品合理利

润予以认定的前提下，以侵权产品的实际销售数量乘

以每件专利产品的合理利润所得之积的计算得出原

告的实际损失为 4814.2 万元。同时考虑其它侵权因素，

北京知识产权法院最终判决被告赔偿原告人民币

4900 万元的实际损失以及 100 万元律师费的合理支

出。 

即使对于无法适用其他计算方法而需要适用法

定赔偿的情况下，北京知识产权法院也有所突破。在

“动态平衡阀”发明专利侵权案中，法院综合考虑被

告经营规模、主观恶意、专利产品及被控侵权产品单

价、行业利润等因素，突破了人民币 100 万元的法定

赔偿上限，判令被告赔偿经济损失 150 万元。 

北京知识产权法院的举措 – 将举证责任转移至被告 

近期，北京知识产权法院通过避免机械适用“谁

主张、谁举证”原则并将举证责任转移至被告，来减
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少了原告在损害赔偿方面的举证责任。在许多案件中，

法院有效地依据司法解释二第 27 条的规定澄清了被

告的举证责任以及无正当理由拒不提供证据的法律

后果。 

在“墙锢”商标侵权案中，北京知识产权法院责

令被告提交反映公司实际经营情况的相关证据并释

明了不提交的法律后果。在此情况下，被告仍然拒不

提供相关经营活动的帐簿、资料，法院因此结合在案

事实对原告主张的经济损失及制止侵权的合理开支

共计 1000 万元全额予以支持。 

综上所述，北京知识产权法院以及全国人民法院

多件引人注目的专利案件都判决了较高数额的损害

赔偿。这些判决符合中国政府对于实施知识产权的承

诺，并且对于如何计算专利损害赔偿提供了一些额外

的指引，尤其是有关“举证责任转移”这一问题。 

 
本文不等同于法律意见，如需专项法律意见请咨询我公司专业顾问和律师。我公司电子邮箱为：ltbj@lungtin.com，

该电子邮箱也可在我公司网站 www.lungtin.com 找到。 
如需更详细的信息或进一步的法律咨询，请与本文作者联系： 
徐擎红：董事、合伙人、美国律师：ltbj@lungtin.com 
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